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INABSTRACT ART

Zur Nichtzustandigkeit der historischen Termini ,, Abstraktion” und
~abstrakte Kunst” fiir zeitgendssische Bestrebungen

Von Ingo Nussbaumer

s ist Zeit, deutlich zu machen, in welche Kate-

gorie einige der sterreichischen Kiinstlerinnen

und Kiinstler (von denen einige hier angefiihrt

werden) nicht fallen, deren Hervorbringungen

man mit der Ublichen Bezeichnung ,abstrakte
Malerei“, ,abstrakte Kunst“ und ,,Abstraktion® klassifizieren
mochte. Der Grund fiir diesen Einordnungsversuch kénnte
man in der Tatsache erblicken, dass es neben Ausdriicken wie
»gegenstindliche Kunst, figurative Kunst*, ,Realismus® und
dergleichen, keine anderen als ,ungegenstindliche Kunst*
und ,Abstraktion zu geben scheint, mit denen Kategorisie-
rungen und Einordnungen vorgenommen werden und aus
denen man Positionen bezichen kann. In Osterreich kommt
dazu noch die penetrante Vorstellung, dass expressive Kunst
in allen Varianten gegenstindlicher und ungegenstindlicher
Manier ein typisches Merkmal darstellt und eine auszeich-
nende Bedeutung besitzt.

Der Begriff der Abstraktion hat eine fatale und miss-
verstindliche Seite, welche sich noch aus den Anfingen der
abstrakten Malerei in das Verstehen zeitgendssischer Kunst
tibermittelt: eine im Verhiltnis zur sichtbaren Gegenstind-
lichkeit verkiirzte Darstellung der Dinge und den diesen an-
hingenden Inhalten mit besonderer Bezugnahme auf sub-
jektive Innerlichkeit zu sein. ,Abstraktion® wird in diesem
Verstindnis als ein Absehen von realen Gegebenheiten und
natiirlichen Vorgegebenheiten verstanden, als ein Ausblen-
den von tatsichlichen Geschehnissen. Wer aber bestimmt die
Faktizitit und das Aussehen der Dinge fiir die Kunst?

Zum Glick trifft dieses eingeschrinkte Verstdndnis auf
die hervorragenden Kunstler der frithen Moderne nicht zu,
welche selbst unter dem Begrift der Abstraktion agiert haben.
Bald bemerkt, welche Schwachstellen dieser Begriff inklu-
diert, versuchten sie neue Begriffe zu kreieren und machten
deutlich, dass es sich nicht um abstrakte Kunst, sondern um
konkrete Kunst handelt (etwa zu Beginn der dreifliger Jah-
re), in der die konstituierenden Elemente der Kunst in den
Mittelpunkt der verstehenden Aufmerksamkeit traten. In
den vierziger Jahren verweigerten sich die fortschrittlicheren
Kiinstler dem Begrift der abstrakten Malerei und sprachen
stattdessen von ,abstrakten Formen® (wie Barnett Newman),
um zu verdeutlichen, dass es nicht das Singulire ist, das die
Kunst interessiert, sondern das Allgemeine, welche das Sin-
gulire unspezifiziert, aber sichtbar manifestiert inkludiert.
Der abstrakte Expressionismus war geboren und mit diesem
verliert der Begrift der Abstraktion seine letzte und bereits
schon verdiinnte und abgespannte Funktion. Alle zeitlich
darauf folgenden Kunstler, geben sich, sofern sie in diese ak-
tuelle Auseinandersetzung eingetreten sind, nicht mehr mit
dem Begriff der Abstraktion zufrieden. Ein Titel wie ,ab-
strakte Komposition“ mutet in den fiinfziger und sechziger
Jahren bereits schon duflerst merkwiirdig an.

Daher sind, so meine ich, alle Versuche von Abstrakti-
on zu sprechen oder gar eine ,neue Abstraktion auszuru-
fen, erst recht ein halbes Jahrhundert spiter, kliglich zum
Scheitern verurteilt. Die Formen der abstrakten Kunst und
der Abstraktion beziehen sich auf eine Welt des Errichteten,
was nicht heifit, dass das aus diesem Begriff Geborene keine
Bedeutung besitzt, sondern, wie man ein Haus mittels eines
Gertstes erbaut, das dann abgetragen wird, so werden auch
die Begriffe der Vergangenheit abgetragen; was aber mithil-
fe des Gertistes und auf dem Fundament errichtet wird, die

Luisa Kasalicky, gelegentlich unterwegs,

Mauern, Fenster und Liden, Stie-
gen wie Etagen, hat in dem Ge-
baude, das bis zum Dach vielleicht
noch nicht vorhanden ist, weiter-
hin Bestand.

Diese Metapher mit den Eta-
gen eignet sich vielleicht, um zu
zeigen, auf welchem Niveau der
Auseinandersetzung und Errich-
tung wir uns befinden. Die grund-
legenden Auseinandersetzungen,
welche zu einem Verstindnis der
Autonomie der Elemente fiihrten
und den antiillusionistischen Flach-
raum gegen die tibliche perspekti-
vische Darstellungen richteten, ge-
horen dem Fundament der frithen
Moderne an. Desgleichen die Zer-
trimmerung des illusionistischen
Darstellungsraumes, aus dem das
Raumzeitgefiige des neuen Verste-
hens zum Teil Platz greifen konnte.
Uberhaupt ist das Losen der dlteren
Teile voneinander und der Versuch sie neu ,zusammenzu-
schrauben’ vergleichbar den Vorbereitungen zu einem neu-
en Baubeginn. Das Gehen bis an die dufSersten Grenzen der
Reduktion, die leere Leinwand, den scheinbar leeren Gale-
rieraum, die ,Entriickung’ des scheinbar Trivialen, wie der
Keilrahmen Imi Knobels, die Konzentration auf eine Linie,
einen Faden im realen Raum, der Gebrauch der blofen Far-
be, der Verweis auf das Spezifische der Oberfliche und vieles
dergleichen, gehoren bereits einer zweiten Etage an, in dem
sich das gewihlte und herausgestellte Element von den tib-
rigen kontrastieren und sein Eigenleben, seine Eigensprache
metaphysisch entkleidet entfalten kann. Von Abstraktion
ist in dieser duflersten Reduktion genau besehen keine Spur
mehr zu finden, sondern von griindlicher Erforschung, von
einem Herauslosen der Fihigkeiten und Moglichkeiten ge-
staltungstragender Dinge, womit wir uns auf einer zweiten
Etage befinden, die sich zur ersten, als dem notwendigen
Unterscheiden und Begreifen der konstituierenden von den
nicht-konstituierenden Teilen stellt.

Der Phase des Unterscheidens folgt eine Phase des He-
rauslésens und Sichtbarmachens von Fihigkeiten und Dis-
positionen; und dieser folgt die Phase einer in die kiinstle-
rischen Elemente, Mittel, Stoffe und Felder eintauchenden
Kombination und Formation. In dieser Etage eintauchender
Kombinatorik scheinen wir uns gegenwirtig zu befinden und
hier erst am Errichten des Bodens. Denn ehe nicht die Fi-
higkeiten der Mittel und Felder, ihre Eigenmdglichkeiten
erfasst und ausgelotet werden und sie sich nicht von anderen
(ein- und ausbindend) ,sprechend abheben kénnen, kann
sich kein auf sie bauendes Geflige einstellen, kein Gesprich
ihrer Teile eintreten, kein autonomes Verweisungs- und in-
trinsisches Referenzsystem der Kunst errichtet werden. Dies
ist nun nicht mehr abstrakte, sondern inabstrakte Kunst, wel-
che weder dem blofRen antiillusionistischen Flachraum der
dlteren Moderne huldigt noch der Plastizitit gegenstind-
licher Kunst, weder nur einem Medium noch einer Sprache
verpflichtet scheint.
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